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中古の工作機械の該非判定はどうやる？ 

 

１．想像を超えるサービス 

 工作機械の該非判定は頭の痛い問題です。私も該非判定を「業として行っている」者です

が、工作機械には絶対手を出しません。 

 理由は２つ。第一には規制内容自体が難しい。ちょうど今年 6 月施行の規制リスト改正

でも位置決め精度の求め方に注目が集まり解説資料が出回ったりしましたが、正直言って、

私には改正前のやり方すらよく理解出来ていませんでした。（おそらく殆どの人もそうだっ

たことと思います。だから私も平気な顔で「わかりません」と口にするわけです） 

 理由の第 2は、数値を求める際に、実機による測定が必要なことです。これは大変手間の

かかる作業なので、CISTEC の工作機械分科会からも撤廃の要望が提出されているほどで

す。（http://www.cistec.or.jp/service/cistec_teigen/meti_teigen2011/data/111214-16.pdf） 

  

 そんな仕事を「引き受けます」という人が、しかも工作機械屋さんでもない人がなさると

いうのだから驚きました。 

 下記がその方（サブラヒ氏）の口上です。 

通常、機械メーカーは顧客に対してこれらの必要資料を提供する責務を負っている。

しかし、新規購入の顧客に対しては提供するが、中古品に対してまで支援することは

極めて稀である。 

当方では、それらの資料を専門の資格を持った技術士が鑑定し、通関に必要な「非該

当証明書」の作成支援をしています。 （出典はこちらを参照） 

なんと侠気に満ちた言葉ではありませんか。 

 

２．驚きの３ポイント 

 第 1 には料金です。工作機械の場合の金額は明記されていないのですが、「通常の場合、

業務受託費用は１件当たり５，０００～５０，０００円」とおっしゃっているので、大体そ

の辺の数字（高くても倍の十万？）になるのでしょう。（http://www.saburai.com/compliance.php） 

メーカーに依頼した場合の費用は（私の聞いたところでは）約二十万円とのことでしたから、

この方の料金は破格といってよいのではないかと思います。 

 

 第 2は、輸出される実機を使っての測定ということです。 

輸出令運用通達（2項解釈）では一応、「輸出される実機測定」以外に「申告値」「カタロ

グ仕様値」を使うことも認めてはいます。しかし規制非該当品を輸出する場合にメーカーに

頼らず判定するとすれば「実機測定」しかありません。 

なぜなら「申告値」は、メーカーがサンプル機 5台で測定した値であることが要求されま

すから、街の判定屋さんがひねり出せるものではないのです。どうしてもメーカーへ依頼が

必要になります。しかしこの方は「メーカーが対応してくれない分をエンジニアとして何と

かしてやろう」とおっしゃっている。つまりメーカーに頼らず判定をやってのけるぞという

http://www.cistec.or.jp/service/cistec_teigen/meti_teigen2011/data/111214-16.pdf
http://www.saburai.com/compliance.php
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わけです。（実はそのサービスが「メーカーへの依頼を取り次ぎます」だったりすることは

ないと思います。取次サービスではそこらのメーカー代理店と変わりがありませんから） 

また「カタログ仕様値」を使ってよいのは「貨物等省令第１条第十四号イ（一）、ロ（一）

又はハ（一）に規定する位置決め精度の値に達する場合」、すなわち規制該当モデルの場合

のみと運用通達は述べています。 

 つまりメーカーのお世話にならず（二十万出さずに？）判定するには、輸出される機体を

使って実機測定するしかないわけです。 

 

 第 3には、測定自体の困難さがあります。運用通達にはこんなことが書いてあります。 

・輸出される形態で装備するすべての機械的、電子的又はソフトウェアによる補正を行って 

測定すること 

・測定に用いる測定装置の測定精度は、被測定の工作機械の位置決め精度の４倍より良い精 

度であること。なお、レーザー測定装置を使用する場合には、温度、気圧、湿度等の影響 

を避けるために、エアーセンサー及び物体温度センサーを使用した自動補正又は手動補正 

を適宜行うこと。 

見るからに大変そうな作業ではありませんか。 

また先に挙げた CISTEC工作機械分科会要望書によれば、測定日前から室温を安定させ 

装置の実力が遺憾なく発揮できる準備も整える必要があるそうです。 

 

 これだけのハードルを克服して、しかも破格料金（？）でのサービスというわけですから 

十分驚くに値しますよね。それを実現しているのであれば、この方はもっと声を大にしてア 

ピールしてよいと私は思うのです。 

 

 但しネット記事だけでは、氏がホントに実機測定をなさっているかは読み取れません。 

依頼を受けるに当たっての氏の要求は次の通り。 

技術鑑定に必要な資料： 

① 機械メーカーの仕様書（性能が分かるもの） 

② 貨物を特定する型番、製造ＮＯ．など 

③ 顧客情報（輸出相手国、顧客名、最終用途など） 

問題は一番肝心な実機測定については全く触れていないことです。ホントにここに書いて
．．．．．．

 

あるだけ
．．．．

が要求内容だったら、「ちゃんとやっていない」ことになるのではないか？ 

 

 もっとも（氏のサイトを読む限り）私は、この方が（実機測定なしの）誤った判定をして 

いるとは思いません。氏の無実を信じます。 

 というよりむしろ、氏はそもそも工作機械の該非判定をやったことがないのではないか 

という気もしています。（それだって「無実」には違いありません） 

理由は広告中の「パラメータシートが要求されている」という一節にあります。ところが 

工作機械の判定項番である 2 項(12)と 6 項には、そもそもパラメータシートの書式が存在

しないのです。（CISTECの帳票目録参照） 存在しないパラメータ書式の話がなぜ出てく

るのでしょう？ 
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 世間では、該非判定書の代名詞として「パラメータシート」という言葉を使う人も少 

なくありませんから「氏も両者を混同しているだけじゃないのか」という人がいるかもしれ 

ません。しかしそれは氏を見くびりすぎというもの。この方はパラメータシートと該非判定 

書を混同するような人ではありません。例えば氏は「輸出規制該非判定書とパラメーターシ 

ートとは」という広告の中で「特に『パラメーターシートを下さい』と要望されるケースは、 

要注意」（パラメータシートはただの該非判定書とはわけが違う）と述べています。「違いが 

分かる男」である氏が混同などするはずがないのです。 

 その氏が「パラメータシートだ」と書いている以上、ご本人の中では「作成するのはパラ 

メータシート」という認識でいらっしゃるものと推論されます。とすればその論理的帰結と 

して「実際に判定書を書いたことがない可能性」を考えざるをえないわけです。仮にそうだ 

とすると、下世話なたとえで恐縮ですが「『経験豊富』は口だけで、実は殿方の手を握った 

こともない純情娘」みたいなものと言えるのではないでしょうか？ 

 

３．これは氏へのエールです 

 ここまでお読みになって、私が氏を「随分コテンパンに書いているじゃないか」とお感

じになるとしたら、みなさん、それは大変な早合点です。 

 氏の広告に寄せた私のコメントを御覧になれば、そのことはわかっていただけることと 

思います。私が言いたいのは「広告の文面からは、そのように読めてしまいますよ」とい

うことのみ。 

 折角、実機で面倒なデータ取りまでして判定しているのであれば、それがきちんと伝わ

るようにアピールしなければウソだと思うのです。野ざらしの装置写真も、そういう意味

では逆効果。写真を載せるなら実機でデータ測定をしている作業場面を切り取ったものに

すればよかったのにもったいない。 

私なら「こんなに大変なことを、この料金でやっているのだぞ」と宣伝しまくるところ

ですが、氏の広告はあまりにも奥ゆかしいのではないかと申し上げたいのです。 

 

 とはいえ、１つだけ不安なことがあります。それは広告の「キャッチオール規制の該非

判定をきっちり行うのが、『サブラヒ・テクノロジスト事務所』の基本方針です」という 

結びの言葉です。 

 みなさんご存知の通り、キャッチオール規制に該非判定は存在しません。それを「きっ

ちり行う」と言われたら…。 

 ここまで書いてきた一切が「冗談だよーん」ということにならないかしら？ ひょっと

してあの「野ざらし写真」も、「こんな状態の装置で実機測定などするわけないでしょ？ 

冗談だってわかりますよね」という意味だったりして？ だとすれば私たちは、氏にから

かわれているだけなのかもしれません。 
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＜中村サブラヒ・テクノロジスツ事務所＞サイトより（１） 
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（http://sensinjuku.blogdehp.ne.jp/article/13215305.html） 

  

http://sensinjuku.blogdehp.ne.jp/article/13215305.html


そうだったのか？ 輸出管理 19 

 6 / 7 

 

＜中村サブラヒ・テクノロジスツ事務所＞サイトより（２） 

 

（http://sensinjuku.blogdehp.ne.jp/article/7763000.html） 

  

http://sensinjuku.blogdehp.ne.jp/article/7763000.html
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＜CISTECが販売する該非判定帳票目録（抜粋）＞ 

 工作機械に関連する 2項(12)も 6項も「パラメータシート」書式が存在しないことが 

見て取れます。 

 

 

 （中略） 

 

 （中略） 

 

(2017.12.13) 


